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TESEKKUR

Kitapta ele aldigim filmlerin bulmasi zor DVD ve VHS kopyala-
rina erisimimi sagladiklari i¢in Gary Bettinson, Jonathan Munby
ve Lucy Boltona ¢ok mitesekkirim. Verimli tartigmalarimiz
icin meslektasim Nick Gebhardt’a sonsuz tesekkiirlerimi sunu-
yorum. Deleuzecti arkadaslara da tesekkiirler: Felicity Colman,
Barbara Kennedy, Michael Goddard, Patricia Pisters, David Mar-
tin-Jones, Bill Marshall, Anna Powel ve Will Brown.
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DELEUZE’UN SINEMA FELSEFESI
HANGI SORULARI CEVAPLAR?

NEDIiR BU SORULAR?

Sinema Neler Yapabilir?

Sinemaya dair iki ciltlik ¢aliymasinda Gilles Deleuze, onun 6zii-
nl bulmaya ¢aligmaz (Deleuze, 1986, 1989). Dolayisiyla cevabini
aradif1 da, o alisilmig, “Sinema nedir?” sorusu degildir. Deleuze
daha ziyade, sinemanin neler yapmis olduguna dair 6rnekler ve-
rir, agiklamalar getirir; fakat bunlarin hicbiri, sinemanin ne ol-
duguna ya da ne olmasi gerektigine dair kesin bir ifadeye indirge-
nemez. Deleuze'iin ugragina her zaman bagka sorular kilavuzluk
eder: Sinema neler yapmustir? Sinema neler yapabilir? Sinema
neye déniisebilir?

Deleuze bu gibi sorulara cevap ararken diger felsefi me-
tinlerindeki metodolojiye sadik kalir. Sinema kitaplarinda oldugu
gibi o metinlerde de Deleuze’e yol gésteren, seyleri ele alis yonte-
midir (bu ister felsefi bir 6nerme olsun, ister toplumsal bir olu-
sum, ister bir sanat ya da edebiyat eseri, ister bir biling modeli,
ister baska bir sey); buradaki amac, su soruyu cevaplamanin yol-
larini bulmaktir: Bu nasil ¢alistyor? Deleuze’e gére, sinema séz ko-
nusu oldugunda onun nasil isledigi teknolojiyle dogrudan alakal:
degildir; seltloit geritlerin, lenslerin, projeksiyon makinelerinin
mekanigini aciklamak buytk bir 6nem tasimaz. Bunun yerine,
“Nasil ¢alistyor?” sorusu sinemanin ne gibi isler yapabilecegine,
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ne gibi anlamlar, ne gibi duyumlar, ne gibi duygular, ne gibi et-
kiler ortaya ¢ikarabilecegine dair bir sorudur. Deleuze’tin Sinema
kitaplar1 boylelikle sinemaya dair (Deleuzeiin taksonomi veya
jeoloji olarak adlandirdig) bir siniflandirmalar sistemi sunar;
bu sistem cesitli filmleri ve yonetmenleri vasiflandirarak onlar:
anlamamizi mimkan kilan bir dizi béltimden ve ¢esitten olugur.

Bir filozof neden béyle bir projeye girismis olabilir? De-
leuze bize bir sinema felsefesi mi éneriyor? Deleuze’iin Sinema
kitaplar1, sinemasal gostergelerin karmagik bir siniflandirmasini
sunmakla birlikte, birer felsefe yapitidir da. Bu agidan en dikkate
deger 6zellikleri, Deleuze’iin, Fransiz filozof Henri Bergson'dan
(1858-1941) aktardig1 kavramlar: serh edip onlardan genisce isti-
fade etmesidir. Bunlar filozoflarda biiyiik ilgi uyandiran kitap-
lardir ve sdylemeliyim ki, Ingilizcede Deleuze’iin Sinema kitap-
larina dair baslica serhlerin tgti, bu kitaplarin felsefi taraflarini
vurgulama egilimindedir: D. N. Rodowick’in Gilles Deleuze’s Time
Machine, Ronald Bogue'un Deleuze on Cinema, Paola Marratti'nin
Gilles Deleuze: Cinema and Philosophy kitaplarindan bahsediyo-
rum (Rodowick, 1997; Bogue, 2003; Marrati, 2008). Okudugunuz
kitapta ise biraz daha farkli bir arastirma yolu takip ediyorum.
Burada amacim, elimden geldigince, Deleuze’tin belirli filmler ve
sinemacilar hakkinda yazdiklarina odaklanmak; ¢tinka onun si-
nema felsefesinin ne olabilecegini tanimlamaya ¢alisan pek ¢ok-
larinin aksine ben, filmlere ve sinemacilara yonelik daha “sadede
gelen” bir yaklagima agirlik veriyorum.

Peki bu, elinizdeki kitabin felsefi olmadi1, hatta felsefe
karsiti oldugu anlamina mu geliyor? Elbette hayir. lerleyen say-
falarda agiklik kazanacag: gibi, Sinema kitaplarinin felsefi taraf-
larini anlamanin en iyi yolu filmlerin kendilerini incelemektir. Bu
filmler kendileri hakkinda yapilan usta isi felsefi izahlarla anla-
silmayacak, ya da daha kétist, bu filmler Deleuzecti bir felse-
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fi sistemin gecerliligini de kanitlamayacak. Filmler daha ziyade
kendi felsefeleriyle gelir, onlar kendinde felsefidir. Bana gore bu,
yani filmlerin kendilerini incelemek, Deleuze'tin Sinema kitapla-
rinin temel amaclarindandir ve kuskusuz bu kitabin da baslica
amacidir. Dolayisiyla sunu dogru anlayalim: Deleuze, sayesinde
sinemay1 izah edecegimiz bir felsefe icat etmez. Aksine, sinema
bize kendi felsefelerini sunar, Deleuze de Sinema kitaplarinda
bizzat bunu izah etmeye caligir.

Yine de, Sinema kitaplarmimn énemli felsefi dayanaklar
da vardir. Bu dayanaklar1 dort anahtar kavramla 6zetleyebiliriz:
imge, hareket, zaman, tarih.

Imge Nedir?

Deleuze farkli bir “imge” anlayis1 ortaya ¢ikarir; bu, Bergson'dan
6zglin bir sekilde aktardig1, normalde imgeden anladigimizla hig
uyusmayan bir anlayistir. Deleuze’e gére imge bir seyin temsili
veya kopyasi degildir, Sinema kitaplarinda da taklit ya da mimesis
anlaminda kullanilmaz. imge dedigimiz daha cok, seyleri algila-
ma ve ayrimsama bigimlerimize atifta bulunur. Bir sandalyenin
imgesi, gordigiimiz, tizerine oturdugumuz, sandalye oldugu-
nu anladigimiz o sandalyenin ta kendisidir. Dolayisiyla imgenin
ardinda hicbir sey yoktur: Sandalye imgesinin ardinda “gercek”
ya da “hakiki” bir sandalye, gértip ayrimsadigimiz sandalyenin
imgesi oldugu bir sandalye 6zii yoktur. Sandalye imgesi, aslinda
bilebilecegimiz tek gercek ya da hakiki sandalyedir.

Imgenin béyle anlasilmasi sinema agisindan muazzam
sonuglar dogurur. Deleuze film ¢éziimlemelerine bu filmlerin
yaratt1§1 imgeler tizerinden yaklagir (sinema bunu yapar ¢tinkd:
imgeler yaratir), bu imgelerin temsil ediyor olabilecegi seyler
tizerinden degil. Bu kitap boyle imge ttrlerinin izini stirecek: al-
gilanim-imge, eylem-imge, iliski-imge, kristal-imge ve daha pek
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cogu. Fakat simdilik en énemlisi, Deleuze’tin imgeler arasinda
belirledigi, iki Sinema cildini tematik olarak bolen temel ayrima
odaklanmak: hareket-imge ve zaman-imge.

Deleuze’e gore hareket-imge filmleri zamanin dolayli imge-
sini, zaman-imge filmleri ise zamanin dogrudan imgesini sunar, ya
da “saf hélde biraz zaman” (Deleuze, 1989, s. 169). Bu ifadelerin
kisa ve 6z tanimlamalar gibi durdugu muhakkak, fakat s6z konu-
su terimlerin ne anlama geldigini acikhiga kavusturmakta pek de
basarili degiller. Hareket-imgede, tahmin edilebilecegi gibi, im-
genin merkezinde hareket vardir. Fakat bu merkeziyet yanhs an-
lasilmamali: Hareket-imge, bir imgeler serisi ya da dizisi degildir.
Bilakis hareket, imgenin ayrilmaz bir parcasidir. Bagka bir deyis-
le, hareket-imge hareket eden imgelerden olusmaz, o daha ziyade,
Deleuze'tin belli bir hassasiyetle adin1 koymaya calisacag gibi,
hareket-imgesidir. Ikinci Diinya Savasi'na dek sinemada yasanan
gelismelerde, sinemasal sahnelemenin hikim bi¢imi olarak hare-
ket-imge, film kamerasinin géziinden dtinyay1 kayda gegirme ro-
lund Gstlenmigti. Yani sinema, hikayelerini kameranin géztinden
anlatmanin yollarini bulmustu; bu géz insan géziinden ayrisik
olsa da ona derinden bagliydi. Sinemanin ilk elli yilinin biyiik
basarisi, diinyanin insani olmayan bir imgesini kesfetmesiydi.
Sinemanin algilanimlari, aslinda algilamanin ve ayrimsamanin
insani bicimleriyle olan baglarindan 6zgtrlesmisti. Bundan do-
lay1 Deleuze, algilanim-imge, eylem-imge ve duygulanim-imge
bicimlerini kayda gecirir. Bu bigimler hareket-imgenin sacayagin
olusturur: algilanimlar, eylemler ve duygulanimlar. Bunlar insan
6znelerin algilanimlari, eylemleri ya da duygulanimlar1 olmak-
tan ziyade kendinde algilanim, eylem ve duygulanim haline gelir.

Ne var ki, biitiin yeniliklerine, biitin buluslarina ragmen
hareket-imge nihayetinde tek bir genel cevrimle tarif edilir héle
gelmistir: eylem ve tepki. Imgeyi zamanin dolayl imgesi yapan
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da bu ¢evrimdir. Hareket-imge filmleri genellikle bir sorunla ya
da sorunlar kiimesiyle tanimlanir, buna bir ¢éziim bulunmali-
dir. Diger bir deyisle, bu filmler diinyanin “raydan ¢ikma” ihti-
maliyle agiklanir, béylece isleri tekrar rayma oturtmanin yollar:
bulunabilecektir. Dolayisiyla olay 6rgiistiniin karakteristik ¢zel-
ligi bir soruna tepki gésterilmesidir, gerceklestirilen eylemler de
sorunu ¢6ztime kavusturur. Karakterler, olay 6rgiileri ve filmler
gerceklestirdikleri eylemleriyle tarif edilir; yani, karsilarina ¢ikan
sorunlara gosterdikleri 6zgtil tepkileriyle.

Peki neden zamanin dolayl imgesidir bu? Dolaylidir, zira
bu imgenin bigimi, belirli baz1 eylemler gerceklestirildigi tak-
dirde diinyanin adil, dogru ve istikrarli bir yer haline gelecegini
varsayar. Hareket-imge filmleri sjunu demeye getirir: Bu istikrarh
diizen yaratildiginda, diinya kendi hakiki imgesini kesfedebi-
lir ve gelecekte bir seylerin degismesinin hicbir anlami kalmaz.
Hareket-imgenin zamanin dolayl imgesini sunmas: bundandur,
¢inkii degisime gerek olmadigini imler.

Bergson'da oldugu kadar Deleuze’de de zaman degisim
demektir, bagka bir sey degil (bu konuda bir tartigma i¢in bkz.
Rodowick, 1997, s. 20-3). Dolayisiyla hareket-imge sorun ¢6zme-
yi amaglayan eylemler ve tepkiler tizerinden tarif edilirken, za-
man-imge filmlerinde béyle ¢6ztimlere rastlanmaz. Bir bakima,
zaman-imgede sorunlara verilecek dogru ve yerinde karsiligin ne
oldugunu ¢ézmekte besbelli bir yetersizlik vardir. Zaman-imge
filmlerinin ¢ogunda sorunun ne olabilecegini bulmak bile onun-
la ytizlesmek icin yeter de artar, sorunlara ¢6ziim bulmak ise
cogu kez bu filmlerdeki karakterlerin kapasitesini asar. Céziim
demisken, hareket-imgeyle ilgili biraz ctretkar laflar etsek faz-
la ileri gitmis sayilmayiz herhélde. Hareket-imgeyi 19307larda,
fkinci Diinya Savasi'na dogru Almanya'nin Nasyonal Sosyalizm
kosullarinda ortaya c¢ikan “nihai ¢6ztm” fikriyle birlikte tasav-
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